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Gabinete do Conselheiro Antonio Roque Citadini

322 SESSAO ORDINARIA DO T. PLENO - 11 DE NOVEMBRO DE 2020
Exame Prévio de Edital
SECAO MUNICIPAL

Julgamento

Processo eletronico: TC n° 21139.989.20-6.

Representante: LUIS GUSTAVO DE ARRUDA CAMARGO.
Representada: PREFEITURA MUNICIPAL DE JABOTICABAL.
RESPONSAVEL: José Carlos Hori — Prefeito.

Secretario de Negdcios Juridicos: Gustavo Henrique Zanon Aiello (OAB/SP
326.219).

Advogada: Vanessa Andressa Felipe (OAB/SP 326373).

Assunto: Possiveis irregularidades no edital da Concorréncia Internacional n®
07/20109.

Senhor Presidente,
Senhores Conselheiros,

Senhor Procurador do MPC,

Relato, em sede de Exame Prévio, Representacdo formulada
contra o Edital da Concorréncia Internacional n°® 07/2019, instaurada pela
Prefeitura do Municipio de Jaboticabal, tendo por objeto parceria publico-
privada (PPP), na modalidade de concessdo administrativa, para gestao,
otimizacao, expansdo, modernizacdo e manutencao do sistema de iluminacéo
publica do municipio, pelo prazo de 20 anos.

Luis Gustavo de Arruda Camargo, nos termos que lhe faculta o
81° do artigo 113, da Lei n°® 8.666/93, representou perante este Tribunal,
insurgindo-se contra aspectos do edital assim sintetizados®:

! Vide Evento 1.



1) Indicagéo de atividade especifica como parcela de maior relevancia (subitem
18.3.d);

2) Divergéncia na base de calculo das garantias (item 15 do edital e capitulo XX,
clausula 12 da minuta do contrato — Anexo Ill);

3) Auséncia da exigéncia de capital social minimo como prova de qualificagdo
econbmico-financeira;

4) Exigéncia de fornecimento de materiais e servigos de pintura, festas e
eventos sem previséo de quantitativos; e,

5) Planilhas e Diretrizes desajustadas

Diante do teor das impugnacdes deduzidas, recebi a matéria
como Exame Prévio de Edital, o que foi referendado pelo E. Plenario em
09/09/2020, ficando determinada a imediata paralisacéo da licitacdo até ulterior
deliberacédo desta Corte, fixando-se prazo a Prefeitura para apresentacdo de
esclarecimentos e documentos, o que restou atendido, tendo a origem
defendido os atos praticados?.

Assessoria Técnica e sua ilustre Chefia manifestaram-se pela
procedéncia parcial das impugnacdes®, enquanto o Ministério Publico de
Contas opinou pela procedéncia da representacdo”.

A SDG, por sua vez, acompanhou o entendimento da ATJ,
inclusive na proposta de aplicacdo de multa por descumprimento de decisao
precedente.

E O RELATORIO.
Voto.

Consoante se verifica dos autos e foi destacado na sua instrucao,
trata-se da segunda tentativa de licitar os servicos em epigrafe, ap6s o edital
sofrer retificagcbes determinadas por esta Corte, nos autos do TC-
011912.989.20-9.

2 Vide, eventos, respectivamente, 11, 28 e 57.

* Vide Evento 57, destacando-se do parecer emitido pelo setor técnico quantos aos aspectos de
engenharia, que o edital republicado retirou a exigéncia de comprovacdo de experiéncia anterior na
descontaminagdo e destinacdo final de lampadas de descarga e readequou as demais exigéncias
permitindo a comprovagao de iluminagdo publica ou privada, mas manteve a mengdo a “iluminagdo
publica” no item 18.3, isso além da presenga de informacgdes divergentes no Edital, assim como da
utilizagcdo de Anexos da versao anterior sem a devida correcdo.

* Vide evento 62.

> Vide Evento 66.



Confrontando, por via eletrénica, as duas versdes do instrumento
convocatorio, verifica-se que a Prefeitura, por ocasido da republicacdo, de fato,
nao observou deliberacdo expressalancada naquele feito, reproduzindo
clausulas cujos defeitos ja haviam sido considerados procedentes, perpetuando
vicios impugnados na edigéo anterior e dando causa a novas contestacgdes, ora
em andlise.

Assim sendo, encurto razdes para acompanhar na integra os
pareceres de ATJ e SDG e, portanto, 0 meu voto € PELA PROCEDENCIA
PARCIAL DA REPRESENTA(}AO, COM DETERMINA(;AO A PREFEITURA
MUNICIPAL DE JABOTICABAL PARA QUE ADOTE AS MEDIDAS
CORRETIVAS PERTINENTES, que viabilizem o adequado seguimento do
procedimento licitatério, devendo corrigir o edital nos pontos acima
assinalados, observando rigorosamente a legislacdo de regéncia, o repertério
de Sumulas e a jurisprudéncia deste Tribunal, bem como providenciando a
republicacdo do novo texto e reabertura do prazo legal, nos termos do artigo
21, § 4°, da Lei Federal n° 8.666/93, sem embargo de aplicacdo de pena de
multa ao responséavel, acima identificado, no valor correspondentes a 200
UFESPS, nos termos do artigo 104, 1ll, da Lei Complementar n® 709/93.

E como julgo, devendo o processo, apés a publicacéo do acorddo
e o transito em julgado, seguirem para o arquivo, com prévia passagem pela

Diretoria competente para ciéncia e as devidas anotacgoes.
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